Del multiculturalisme al transculturalisme?: propostes per pensar les relacions interculturals by Onghena, Yolanda
Fu
nd
ac
ió
n 
CI
D
O
B 
- 
Ca
lle
 E
lis
ab
et
s,
 1
2 
- 
08
00
1 
Ba
rc
el
on
a,
 E
sp
añ
a 
- 
Te
l.
 (
+3
4)
 9
3 
30
2 
64
95
 -
 F
ax
. 
(+
34
) 
93
 3
02
 6
49
5 
- 
in
fo
@
ci
do
b.
or
g 
 
dCIDOB 100. 
1983-2006: nous temps, noves 
mirades.
 
Del multiculturalisme al transculturalisme? Propostes per pensar 
les relacions interculturals.
Yolanda Onghena

59
Del multiculturalisme
al transculturalisme?
Propostes per pensar 
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Yolanda Onghena Coordinadora del Programa Dinàmiques Interculturals,
Fundació CIDOB
“La interculturalitat, més que una àrea específica del coneixe-
ment, és una perspectiva a través de la qual es pot reflexionar
entorn de la diversitat de referents, significats i relacions que
s’impliquen en el conjunt de la humanitat. És una mena d’in-
terrogació sobre les múltiples realitats socials i culturals que es
formula a partir del desenvolupament del concepte diversitat”
(Fundació CIDOB, 1996). Amb aquesta reflexió es va iniciar
a la Fundació CIDOB, durant la dècada dels noranta, un pro-
grama entorn de la interculturalitat.
Era una època en la qual el terme intercultural solament
s’utilitzava per parlar d’una festa o un àpat de cuscús, organit-
zats per una associació de veïns en un barri amb presència
immigrant, o alguna altra iniciativa local que sota aquest lema
feia esforços per implicar aquests nous ciutadans en algun pro-
jecte. En canvi, per organitzar la convivència es parlava de
multiculturalisme, terme utilitzat, igualment, per al reconei-
xement del fet en si mateix (la diversitat cultural existent en el
terreny) com també per una acceptació normativa (la manera
com s’organitza la vida social i pública).
Durant els anys setanta-vuitanta el multiculturalisme, a
partir de la teoria del pluralisme cultural, va ser el marc de
noves polítiques i programes educatius, de participació pública
i d’assistència jurídica. “El pluralisme cultural, com a filosofia
de la diversitat (des de la postguerra de la Segona Guerra
Mundial i, sobretot, des dels anys seixanta) parteix precisament
del principi que no és pas legítim destruir o manipular les cul-
tures, i també que és perfectament possible arribar a una unitat
en la diversitat. Aquesta tendència ha estat concebuda i formu-
lada de diverses maneres, però es podria sintetitzar en dos grans
principis: igualtat de drets, de responsabilitats i d’oportunitats
(el principi de la ciutadania) i el respecte de les diferències
etnoculturals (el dret a la diferència)” (Onghena, 2000).
El multiculturalisme ha estat un intent d’organitzar la
barreja de persones amb els seus elements culturals i els seus
valors, reivindicant suposats drets culturals. Amb el lema “el
dret a la diferència” ha donat visibilitat a allò que és “diferent”,
lluitant contra el racisme, sensibilitzant polítiques i reformant
programes educatius. No obstant això, els últims anys assistim
a un cert desencant cap a les possibilitats del multiculturalisme
d’interpretar la diversitat en un projecte de societat, ja que uti-
litza el llenguatge de la diversitat però a partir de codis i normes
etnocèntrics. Parla de tolerància de cultures diferents en l’àm-
bit privat, però de conformitat cap a una cultura unitària en
l’àmbit públic. Malgrat això, fins ara és l’única tendència que
ha estat capaç de formular un projecte polític. En aquest sentit,
es tractaria, potser, d’interculturalitzar el multiculturalisme?
Durant els últims deu anys, des de la Fundació CIDOB
hem reflexionat i discutit temes amb relació a les dinàmiques
interculturals en seminaris internacionals (Barcelona, Rabat,
Toulouse, Gant, Istanbul), hem publicat les intervencions i
les línies transversals dels debats portats a terme durant els
seminaris, a més d’editar diverses publicacions monogràfi-
ques. Ara, més que fer un balanç, potser és el moment de
preguntar-nos on ens situem.
Continuem proposant les dinàmiques interculturals com a
objecte d’investigació, d’anàlisi i de debat que ens permeti
identificar la complexitat d’allò cultural, encara que sense
substituir altres anàlisis específiques. Ens situem en aquest in-
between per poder comprendre el que passa entre, sobre i amb
cadascun dels actors de la percepció o de l’acció (tant en la
cooperació com en el conflicte). Continuem intentant impli-
car diferents disciplines i experts de diferents llocs per a una
posada en comú, organitzant a més els seminaris –tant com
sigui possible– a d’altres ciutats per recollir l’opinió d’altres
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públics. Hem intentat proposar temes concrets que ens per-
meten acostar-nos –fins i tot endinsar-nos– en les dinàmiques,
com són la confiança, les representacions i les fronteres.
Després de deu anys de treball seria oportú demostrar que la
reflexió entorn de la interculturalitat ha anat evolucionant a un
ritme accelerat. Enfront d’aquest ritme, que no és un altre que el
dels canvis en les mateixes societats, veiem una incapacitat d’ab-
sorció per part dels que pensen aquests canvis i les societats. Cal
una nova gramàtica per fer visible aquesta complexitat produïda
per la mobilitat i el ritme frenètic dels canvis. “Es troben a faltar
nous models de pensar i d’organitzar la realitat que no estiguin
seduïts per arquitectures que resulten després inhabitables, però
que tampoc no renunciïn a sintetitzar i organitzar allò que és
divers. (...) El vocabulari de la descripció i de l’anàlisi cultural ha
de ser ampliat perquè hi trobin un lloc les irregularitats, l’excep-
ció i el desacord. Però també una crítica a la folklorització que és,
en el fons, un obstacle per al pluralisme que s’oculta sota un
extremat respecte de les diferències” (Innerarity, 2006).
Ens adonem que davant les preguntes fonamentals sobre
les causes determinants dels processos existeix una divergèn-
cia de respostes: des de la resposta ideològica, religiosa,
nacional, fins a la d’ordre polític o econòmic. És per això que
és indispensable que cada disciplina prengui en compte la
seva responsabilitat en aquesta recerca de comprensió. No
obstant això, quan volem establir una interrelació entre les
respostes i elaborar una interpretació per a la gestió necessi-
tem un marc de referència més global que inclogui la diver-
gència d’interessos, de canvis i d’innovacions. “El que
importa és la manera segons la qual les coses socials i més en
concret les significacions culturals es manifesten i s’expressen
en el moviment, en el moment, en l’esdeveniment. Com han
arribat a ser el que són, com poden ser a l’origen de ‘nous ini-
cis’. Cal traçar altres itineraris, emprendre l’exploració del
continent modernitat i elaborar els mapes. L’avançament cap
a allò que és desconegut s’ha d’il·luminar pels desviaments a
la recerca de préstecs, dirigint-se a aquelles disciplines que
poden contribuir-hi” (Balandier, 2003).
Més que parlar del passat, hem de pensar en el futur, en
orientacions i en possibles línies de posada en pràctica del que
anomenem diàleg intercultural. Ens sembla, no obstant això,
més interessant recollir una visió crítica a la reflexió intercul-
tural, crítica que és present en els múltiples debats dels semi-
naris, organitzats per la Fundació CIDOB, tot i que de
vegades només es pugui llegir entre línies.
Una primera crítica ve de fora d’Occident, on es considera
l’invent del “diàleg intercultural” com una nova manera, entre
tantes altres, amb la qual Occident demostra la seva suprema-
cia, organitzant el món segons “the West and the rest”, on “the
West” dicta l’ordre que “the rest” accepta.
Una segona crítica, a la qual donem suport completament,
és que la reflexió intercultural no ha estat capaç de traduir-se
en un projecte polític. Al costat d’aquesta segona crítica
podem escoltar per part de professionals, polítics o científics
que la reflexió intercultural no deixa de ser una visió utòpica
de veure el món i per aquesta raó no seria operativa o capaç
d’elaborar una proposta política.
Intentarem situar aquestes dues crítiques en el debat actual
sobre interculturalitat, explicitant-les i argumentant-les, ja
que d’alguna manera fan referència a allò que  és essencial de
la reflexió i orientació intercultural, incloent, a més, algunes
perspectives que apunten cap a un cert canvi en la reflexió
entorn de l’intercultural.
Primera crítica: visió occidental
Es pot entendre que, des de fora d’Occident, se situa la
interculturalitat com una estratègia en la reflexió típicament
occidental per controlar la situació (i demostrar la seva supe-
rioritat) a través d’un “isme” més, deixant tot l’esforç en una
tendència passatgera i minoritària, amb l’únic afany d’organit-
zar temporalment la incertesa.
Però al llarg de la història, i fora de l’àmbit occidental, hi
ha hagut intents de plantejar les interaccions culturals des
Estació Campo de las naciones del metro de Madrid, 2007
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d’una altra perspectiva, encara que moltes vegades no han sor-
tit a la llum per fonamentalismes històrics o etnocentrismes
consagrats. Què podem aprendre d’aquestes reflexions inter-
culturals i que aporten al context actual?
Transculturació des de Cuba. En l’actualitat, primer de
manera tímida però cada vegada amb més insistència, veiem rea-
parèixer el terme “transcultural”. Diem reaparèixer perquè els
anys trenta i quaranta del segle passat a Cuba ja es va utilitzar el
terme transcultural en oposició a aculturació, en voga en aquella
època per descriure i explicar els contactes entre cultures. Per
Fernando Ortiz, la transculturació seria aquest “procés en el qual
dues parts de l’equació queden modificades i de la qual sorgeix
una nova realitat, composta i complexa, una realitat que no és
l’aglomeració mecànica de caràcters, ni un mosaic, sinó un feno-
men nou, original i independent” (Ortiz, 2002). 
Hibridació des de Mèxic. Néstor García Canclini entén per
“hibridació” “els processos socioculturals en els quals estructures
Continuem proposant les
dinàmiques interculturals
com a objecte d'investigació,
d'anàlisi i de debat que 
ens permeti identificar la
complexitat d'allò cultural,
encara que sense substituir
altres anàlisis específiques
o pràctiques concretes, que existien de manera separada, es
combinen amb la finalitat d’engendrar estructures noves, objec-
tes i pràctiques” (García Canclini, 1989). Tenint en compte les
crítiques que existeixen al terme “híbrid” –concepte que dona-
ria per fet que existeix una divisió entre cultures “pures” i “con-
taminades”– proposem pensar a partir del terme “hibridació”,
com una possibilitat de sortir del discurs essencialista de l’auten-
ticitat o puresa cultural. Parlant d’un procés de relació o interac-
ció, es poden articular estratègies de reconversió i incloure allò
que no arriba o no vol hibriditzar-se o ser hibriditzat. “Si parlem
d’hibridació com un procés al qual es pot accedir, que es pot
abandonar o del qual es pot ser exclòs, és possible comprendre
les diferents posicions dels subjectes amb relació a les relacions
interculturals” (García Canclini, 2002).
Hibridisme des d’Austràlia. Nikos Papastergiadis diferencia
tres nivells d’“hibridisme”: un primer nivell seria la manifestació
visible de diferència en la identitat com a conseqüència de la
incorporació d’elements estrangers; un segon nivell, el procés a
través del qual les diferències culturals són integrades o neutra-
litzades al cos de la cultura amfitriona; i un tercer nivell on tro-
baríem la perspectiva per representar les noves pràctiques
crítiques i culturals sorgides en l’existència diaspòrica. Per l’au-
tor, l’hibridisme significa: “Desafiar els mites nacionals de lloc i
de pertinença, un rebuig a l’oposició binària entre pur i barreja i
la incorporació del dret polític a la mobilitat i al manteniment
dels vincles culturals” (Papastergiadis, 2004).
Criollització des de Martinica. Podríem donar més exem-
ples des d’àmbits no-occidentals, com la reflexió entorn de la
“criollització” d’Édouard Glissant1 i els micro i macro climes
d’interpenetració cultural per entrar en allò que ell anomena “la
identitat de relació”. “Cal fer-se càrrec del canvi que ve determi-
nat per l’intercanvi, a partir de la identitat de la relació, del rizo-
ma i de la cultura de les empremtes. (...) L’arrel única és la que
causa mort de tot el que l’envolta mentre que el rizoma és aque-
lla arrel que s’estén a la recerca d’altres arrels” (Glissant, 2002).
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Cal subratllar un element comú entre els conceptes híbrid,
transcultural i crioll i és que tots han sorgit, encara que sigui
en diferents èpoques de la història, com a estratègies des de la
“perifèria” per poder organitzar la seva relació amb el “centre”. 
Pensar les barreges en l’actualitat. Més que d’híbrid,
transcultural o crioll com a productes definits, optem per par-
lar d’hibridació, transculturació i criollització, com a proces-
sos capaços de mostrar els moviments que els rebutgen. Quan
passem del caràcter descriptiu a l’explicatiu ens adonem en
quins casos les barreges poden ser productives o quan engen-
dren conflictes i resistències a causa de l’incompatibilitat amb
les pràctiques desenvolupades.
Actualment veiem un esforç real d’avançar en el sentit de
posicionar-se des de l’interior de les dinàmiques recollint algu-
nes de les pautes assenyalades. Per exemple, l’últim informe del
Consell d’Europa elaborat per Kevin Robins porta per títol El
desafiament de les diversitats transculturals2. En aquest destaquen
quatre punts que assenyalen un canvi en l’anàlisi de la societat
multicultural: a) l’aproximació a la interacció a partir de “diver-
sitat i complexitat” ha desplaçat l’oposició simplista de mino-
ria/majoria; b) en introduir el terme transcultural, la qüestió de
les minories surt del seu marc nacional; c) parlar de complexitat
amplia l’horitzó mental i imaginari de les categoritzacions ètni-
ques incloent diferències d’un altre tipus com gènere, edat,
orientació sexual, etc., de fet ha servit per desetnicitzar la dife-
rència; d) ha possibilitat el fet de veure la diferència no solament
com un fenomen problemàtic sinó com un recurs positiu.
L’informe, a més, planteja dos aspectes que tenen una sig-
nificació especial amb relació a aquesta aproximació transcul-
tural: diversitat cultural i espai públic, d’una banda, i
diversitat cultural i ciutadania, de l’altra.
Segona crítica: falta de projecció política
Respecte a l’altra crítica –que aquesta visió intercultural
no és capaç de traduir-se en un projecte polític– el problema
és que el concepte “cultura”, principalment descriptiu,
manca d’una dimensió normativa, fet que el fa incapaç de
constituir un projecte polític. No obstant això, els esdeveni-
ments i el context polític internacional han deixat clar que
allò cultural irromp en el terreny polític, que es ven i es
compra en un mercat global i que existeix una mobilitat
creixent d’imatges, d’idees i de persones; malgrat tot, però,
no s’ha aconseguit encara que la reflexió intercultural es tra-
dueixi en un projecte polític.
Necessitem una gramàtica per poder parlar dels proces-
sos, els contextos canviants, els circuits i els efectes que pro-
voquen i tenir en compte el que passa entre, amb i sobre les
persones que entren en contacte. Això ja seria un primer pas
ja que donem per fet que la cultura no és la suma de les pràc-
tiques, sinó que és la mateixa pràctica la que, com a resultat,
dóna significat a una cultura. La pregunta seria: cal compar-
tir una cultura per poder viure junts?
Cal subratllar un element
comú entre els conceptes
híbrid, transcultural i crioll 
i és que tots han sorgit, 
encara que sigui en diferents
èpoques de la història, 
com a estratègies des 
de la “perifèria” per poder
organitzar la seva relació
amb el “centre” 
Viure la diversitat cultural no és fàcil, però és moment
que l’assumim com a nostra: la nostra societat és plural, la
nostra experiència és diversa i la nostra cultura –com qual-
sevol cultura– necessita per sobreviure qüestionar i interpre-
tar els elements culturals propis i aliens en un projecte
continu. És hora de deixar de pensar la diversitat cultural
únicament a partir d’“un altre” inquietant, un intrús que
desestabilitza la nostra seguretat. No obstant això, veiem
com necessitem categoritzar, més que mai, el que no conei-
xem per estar segurs que l’estrany ni ens inquieta, ni ens
amenaça. I la manera més simple per comprendre aquest
desordre és classificar-ho tot en categories: nosaltres i els
altres, els bons i els dolents, “identificació” quan parlem
dels de dins, “categorització” quan parlem dels de fora.
Identificar-nos contra alguna cosa, contra algú, reforça la
nostra identitat –no som com ells. 
En l’actualitat assistim a un esforç desesperat de catego-
rització, en part perquè cal organitzar la voluntat de diferen-
ciació, innat a tota persona humana i en altres èpoques
classificat per categories socials o ideologies polítiques. Es
parla de pluralisme social, de pluralisme polític, però el plu-
ralisme cultural queda en una discussió sobre minories i
majories, autòctons i altres o generacions d’immigrants.
Diferència i identitat, dues cares de la mateixa moneda,
sense que hi hagi lloc per a la barreja. No obstant això, les
cultures són híbrides, són productes d’elements culturals,
reinventats o abandonats, importats o exportats amb l’únic
objectiu de guardar una cultura viva a partir de reinterpreta-
cions i recontextualitzacions contínues.
Aquests elements, el bagatge cultural que cadascun porta
amb ell, té de vegades problemes per acomodar-se en un
marc que no preveu la seva acomodació. Això ocorre sobre-
tot en el cas de visions diferents que s’estableixen en un tei-
xit social determinat a causa de les múltiples mobilitats.
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Existeix un debat polític i social que es limita a pensar o a
justificar el que s’inclou i el que s’exclou per reforçar aquest
“nosaltres” que segons alguns s’ha tornat vulnerable davant
d’“un altre” invasor.
“Ells sempre són massa. Ells són els tipus dels quals
n’haurien d’haver-hi menys, o millor encara, absolutament
cap. I nosaltres mai no serem suficients. Nosaltres som les
persones de les quals n’hi hauria d’haver en abundància”
(Bauman, 2005).
Aquestes dinàmiques d’identificació i categorització aca-
ben instal·lant de manera implícita un model de compren-
sió, unidireccional, és a dir, un model que podríem resumir
en tres categories:
Cultura: en context d’importació (o exportació) d’elements
culturals, el que interessa incloure, s’anomena cultura. No par-
lem d’aculturació ni d’assimilació: és cultura i en certs casos
passa silenciosament a formar part de la cultura nacional.
Hibridació: una segona apreciació fa referència als ele-
ments culturals, els quals es reconeix que existeixen però
que no interessen com a elements de construcció identitària
(dominant). En aquest cas parlem d’híbrid, un concepte del
qual no es qüestiona ni la temporalitat ni el futur.
Considerem que els elements híbrids poden ser venuts i
comprats però no són capaços de generar una dinàmica
capaç de qüestionar la cultura dominant: romanen al marge
en una categoria “híbrida”.
Diferència: en aquesta categoria l’aportació cultural no
interessa gens i la volem excloure. En aquest cas parlarem de
diferència i, fins i tot parlant de “dret a la diferència”, estem
excloent posant etiquetes a aquells que no són com nosaltres,
posant, a més, les condicions a una possible inclusió.
Interculturalitzar
Dins d’una comprensió dinàmica de les tendències dels
esdeveniments i els seus efectes, es parla molt de “transcultura-
lisme” a partir de les conseqüències de la transformació entre
allò social i allò cultural pels fluxos i mobilitats transnacionals.
Si el multiculturalisme ha estat o és una proposta organitzada
gairebé sempre per una cultura majoritària o dominant, queda
clar que avui hem de tenir en compte la composició multiètni-
ca i multicultural de molts estats nacionals. Vells termes tornen
en contextos nous, o nous termes intenten reanomenar els pro-
cessos de canvis reals en les societats. En tots els casos, ja sigui
multiculturalisme, pluralisme cultural o transculturalisme, no
es tracta tant de preguntar-se si la paraula és dolenta o bona,
sinó en “quina mesura aquest terme em permet avançar en la
reflexió” (García Canclini, 2002).
Per poder parlar d’aquesta relació delicada entre allò mòbil
i allò fix, sobretot al ritme vertiginós dels processos globals,
proposem parlar d’“interculturalitzar” com una possibilitat,
un aprenentatge o una tasca. En aquest sentit, “interculturalit-
zar” és, en primer lloc, donar per fet que són les persones les
que dialoguen o entren en contacte i no les cultures; persones
amb les seves memòries, les seves pors i les seves esperances.
Interculturalitzar és pensar la cultura com un circuit de fluids,
no com una essència fixa i estàtica que existeix al marge d’ac-
cions, experiències i pràctiques.
Podríem dir que el suport humà és la dimensió cultural
dels processos globals.  “Interculturalitzar” és parlar d’identifi-
cació i de diferenciació com un procés amb efectes múltiples
en comptes de parlar d’una sola identitat idealitzada o d’una
sola diferència estereotipada. I és, sobretot, imaginar un futur
en què, de manera creativa, cadascú té la capacitat de negociar
el seu lloc en aquest món.
Notes
1 Poeta i filòsof, nascut a Martinica el 1928.
2 The challenge of transcultural diversities. Cultural policy and cultural diver-
sity. Consell d’Europa.
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